УКРАЇНА

Регіональна рада підприємців
 при Чернігівській обласній державній адміністрації

 м.Чернігів, 14000, вул. Шевченка, 7 

тел. 666-422, 974-490 

e-mail:i.berezenets@gmail.com, gue_prom@cg.ukrtel.net

ПРОТОКОЛ № 1
Засідання  регіональної ради підприємців  
Головуючий: Берестовий С.О. – голова регіональної  ради підприємців 

04 лютого 2013 року                                                                                                        м. Чернігів        

На зборах присутні​​​​​​​ ​​23  члени регіональної ради: Багмут Г.В.,Бойправ Б.С.,Берестовий С.О., Березинець І.Г., Брусенко А.М., Бутко С.П., Герасименко В.М.,Голубов О.А., Дідевич М.Г., Ільченко О.І., Литвин А.М., Логінова Л.В., Лобань О.П.,Мартинюк Є.П.,Мороз О.В., Миненко М.І.,Набільській О.П.,Романчук С.В.,Склярець А.В.,Хасенко О.М.,Цигипа Ю.Л., Шкурко М.П., Лошак О.М.
Представники від податкової служби в Чернігівській області:
Зінченко О.І.- перший заступник голови,
Соловей Н.М.- начальник управління правової роботи,
Шульга Є.В.- начальник управління податкового контролю.
Від асоціації платників податків :

Назаренко М.І.

Від Департамента економічного розвитку облдержадміністрації була присутня Лисенко С.Д.
Голова зборів :                   Берестовий Сергій Олексійович
Секретар зборів:                Березинець Ірина Геннадіївна

Порядок денний 

проведення засідання регіональної ради підприємців

«04»березня 2013 року
м. Чернігів, вул. Шевченка,7

 початок об 11.00
зал засідань № 5

облдержадміністрації       управління економіки

Відкриття засідання.

1. Про відвідування засідання ради підприємців за участю Прем’єр міністра Азарова М.Я. в Києві.

Інформує: Берестовий Сергій Олексійович – голова регіональної ради підприємців

2. Проблеми з визначенням нікчемності договорів та зняття кредиту по ПДВ.

Інформує: Шкурко М.П. -  член робочої групи регіональної ради підприємців

(виступ не більше 10 хвилин)

3.1 Питання щодо перевірок роздрібної торгівлі та написання актів ФОП які не мають книг обліку розрахункових операцій але торгують пивом і перебувають на спрощеній системі оподаткування.

Інформує : Березинець Ірина Геннадіївна  - секретар регіональної ради.

3.2 Питання щодо порядку застосування та відповідальності СПД в використовуванні РРО з електронною формою звітності з 01.07.2013 року.

Інформує представник ДПС.

4. Питання щодо законності позапланових перевірок податковими органами на підставі листів направлених суб’єктам господарювання.

Інформує Козлов В.О. - член робочої групи регіональної ради підприємців.

5. Питання щодо законності отримання інформації податковим органом від директорів ринків міста Чернігова.

Інформує Мороз О.В. -  член робочої групи регіональної ради підприємців

6. Різне. Питання щодо наявних проблем у суб’єктів господарювання які виникають з енергопостачальниками.

Інформує: Берестовий Сергій Олексійович – голова регіональної ради підприємців

7. Відвідування центру адміністративних послуг.

Виступи, коментарі, обговорення. 

Прийняття рішень.

Регламент засідання:

Вступне слово – до 5 хв.

Виступи - до 10 хв.

Коментарі, обговорення - до 5 хв.

Виступили по першому питанню:

Берестовий С. О. інформував про зустріч з Прем’єр міністром М.Я.Азаровим у січні в КМУ. Зустріч тривала не більше 1 години. Виступив М.Я.Азаров та два представника великого бізнесу із Миколаєва та Донецька. Також виступила представниця «Укрлегпрому» - Ізовіт Т. запропонувала прийняти закон, яким зобов’язати всіх підприємців використовувати РРО. 
Виступили по другому питанню:

Шкурко М.П. Існує практика податкових інспекцій про визнання правочинів нікчемними і, як наслідок, зменшення сум податкового кредиту та відповідно сум бюджетного

відшкодування. Така проблема виникла у нас на фірмі «Сяйво» (знята у судовому порядку)

і у наших партнерів ТОВ «Ніжинський хлібобулочний комбінат», який відстоює правоту в суді.

Суть цієї методи полягає у визнанні на одному із етапів у «ланцюжку» між посередниками господарської угоди недійсною. Формальними причинами стають - відсутність у постачальника трудових ресурсів, складських приміщень,неадекватні пояснення та дії посадових осіб. Що цікаво, жодних санкцій до цих підприємств, де ніби - то виявлені порушення, не застосовують, а крайньою виходить кінцева ланка – підприємство – платник. Хоча таке підприємство-платник не може нести відповідальність за порушення, здійснені посадовою особою підприємства – продавця, в т.ч. зі сплати податків. Не важко здогадатися про штучність такої схеми і про ціль її створення – не повернення заявлених до відшкодування сум

ПДВ з бюджету чи зменшення валових витрат. Така схема поширюється і на автоматичне відшкодування, коли штучно створюються розбіжності між податковим кредитом та податковими зобов’язаннями контрагентів. Як відомо, для отримання бюджетного відшкодування в автоматичному режимі підприємство одночасно повинно відповідати декільком критеріям, визначеним ПКУ. Критерії оцінки платника не є прозорими. Нема чітких роз’яснень та методик щодо їх визначення. Це дає можливість спотворювати показники і використовувати їх на розсуд податкової.

Пропонуємо припинити практику податкових інспекцій щодо визнання правочинів недійсними, оскільки суд вважає такі дії протиправними та такими що винесені з порушення вимог чинного законодавства, та відповідно зняти з переліку критеріїв для автоматичного відшкодування ПДВ показник розбіжностей.

Зінченко О.І. – рівень вирішення даного питання не обласний, а державний. Автоматичне відшкодовування ПДВ покладено на центральний рівень податкової служби на підставі бази даних. Якщо відшкодування до 100 000,00 грн., то по області проблем з таким відшкодуванням  немає. Якщо більше 100 000,00 грн., то це рівень Міністерства доходів і зборів.
Що до нікчемності правочинів та договорів, то ми користуємось Наказом № 329, в силу вимог якого, дані підприємства, визначеного податковою службою, як податкова яма, блокується і відпрацьовуються всі зв’язки такого підприємства. Аналізуючи платників податків податкова заносить інформацію про недобросовісних платників до своєї бази даних, яку бачить вся Україна. Дійсно, Вищий адміністративний  суд містить протилежну точку зору ніж податкова, але є вирішення даних спорів на користь податкової служби у інших судах.

Березинець І.Г. – до мене звернулися представники ЧМПО «Підприємець» Сальва В.О. та Никишин Д.В. з приводу адміністративних оскаржень рішень до ДПС в Чернігівській області. Відділ адміністративного оскарження приймає більшість рішень на користь податкової. Але при судовому оскарженні згаданих рішень, рішення виносяться на користь платників. Ставиться питання про доцільність утримання цілих відділів адміністративних оскаржень.
Працівники ДПС в Чернігівській області погодились з тим, що не є доцільним утримувати відділи адміністративних оскаржень.

Берестовий С.О. наголосив, що запити та пропозиції по цьому питанню будуть надіслані у ДПСУ.
Виступили по четвертому питанню: 
Склярець А.В. поінформував щодо отриманих листів від ДПІ міста Чернігова суб’єктами господарювання. В яких запропоновано надати документи до податкової в зв’язку з неспівпадінням  динаміки прибутку та ПДВ.
Зінченко О.І. Останні 2 місяця листом доводиться інформація з ДПСУ про негативну динаміку з податку на прибуток та ПДВ. Ми відпрацьовуємо ці питання.
Виступили по п’ятому  питанню:

Мороз О.В., ознайомив присутніх про отримання запиту від ДПС, надати перелік орендарів місць на ринку з повідомленням ПІБ, адреси та інших даних орендаря. Хоча у липні 2012 року була перевірка  ринку. Перевіряючі мали можливість працювати з усіма договорами та отримувати необхідну  інформацією.
Зінченко О.І. Податкову службу цікавлять усереднені показники. Якщо платник відповідає критеріям середніх показників – він не цікавій податковій.  Може бути що цей запит надійшов для отримання інформації по статистичним показникам.
Берестовий С.О. висловив прохання до представників ДПС зняти питання про яке інформував Мороз О.В.
Виступили по третьому питанню:

3.1.Березинець І.Г. проінформувала, що до неї за консультацією звертаються підприємці, які торгують пивом та працюють на єдиному податку. Їх цікавить, чи повинні вони використовувати розрахункові квитанції та КОРО. З 01.01.2012 року платники єдиного податку звільнені від сплати збору на розвиток виноградарства, садівництва та хмелярства. РРО та розрахункові квитанції при продажу  пива та столових вин у роздріб єдиноподатниками не застосовуються через пільгу з п.6 ст.9 Закону РРО.
Соловей Н.М. не погодилась с точкою зору попереднього виступаючого, посилаючись на Постанову КМУ № 1336 від 23.08.2000 року. 

Бутко С.П. наголосив що Закон вищий за Постанову КМУ.

Вирішили: представники ДПС нададуть письмове роз’яснення до секретаріату РРП з цього питання. Відповідальна за надання відповіді Соловей Н.М.- начальник управління правової роботи ДПС в Чернігівській області. А Березинець І.Г. надішле цю відповідь членам РРП на електронні адреси. 
3.2. Шульга Є.В. - порядок застосування  СПД у використанні РРО з електронною формою звітності з 01.07.2013 року. 

Брусенко Л.М. А як бути з тими населеними пунктами де немає технічної можливості не тільки застосувати пристрої (модеми) до РРО, а взагалі Інтернету.
Шульга Є.В. розглядається це питання і шукаються всі наявні і не наявні можливості для встановлення зв’язку з віддаленими торговими підприємствами.

Виступили по шостому питанню:
Берестовий С.О. розповів про перевірки служби захисту прав споживачів
Вирішили ініціювати проведення  круглого столу з службами, які є відповідальними по виконанню ЗУ «Про ринковий нагляд».
Берестовий С.О. по місту Чернігову інспектори з МЕМ стали вимагати у підприємців на об’єктах опломбовувати шафи де розміщені електролічильники, він попросив надати інформацію з районів, що до проблем з місцевими РЕСами.

Різне:

Березинець І.Г. є члени регіональної ради підприємців, які не були присутніми на жодному засіданні РРП. Прошу проголосувати списком за їх виключення та включити тих хто буде працювати, з подальшим зверненням до облдержадміністрації щодо внесення змін  та доповнень до розпорядження голови облдержадміністрації від 30.06.2011 року №230-а «Про утворення регіональної ради підприємців»: 
По Новгород – Сіверському району виключити Гусак І.М. та Кропот В.М. та включити Ковальову А.В.;
По м. Чернігову виключити Буленок Б.І. та включити Реву В.М.;

По Борзнянському району виключити НетребуМ.П. та Калібовця О.С та включити Лошак М.А.;

По Срібнянському району виключити Білодід В.І.;

По м. Ніжину виключити Пасулько С.М.;

По м. Прилуки виключити Супруненко Л.М.

До Срібнянського району направити звернення для пропозицій про вкючення підприємців до РРП Чернігівської області.

Голосували: одноголосно

Після засідання ради всі бажаючі поїхали до центру адміністративних послуг, зустрілися з керівником, Овсяником М.К. Побачили як працює центр, почули проблеми які є на сьогоднішній день у роботі центру. Роботу центру оцінили як задовільну на сьогоднішній день.

Голова зборів                                                                __________________       /Берестовий С.О./

Секретар зборів                                                            __________________       / Березинець І.Г/

